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SachelL 8 B 93/05 AS(S7 ER 33/04)

Anhorungsrtige

Die Kléger beziehen sch auf Thren Schriftsatz vom 25.11.2005 und tragen erganzend wie
folgt vor:

Zur Zuléssgkeit des Abanderungsverfahrens ergeben sich aus der Sicht der Kléger mehrere
Probleme. Selbst wenn das Abanderungsverfahren nicht zulassg gewesen sein sollte, well der
Antrag auf eingwellige Anordnung insgesamt und nicht nur zum Tell abgewiesen wurde, do-
lag es dem Gericht, das Interesse der Kléager durch Audegung zu ermitteln. Eine falsche Be-
zeichnung der Willenserkldrung ist unschédlich. Eine Umdeutung ist auch zuléssg, well die
Kl&ger nicht anwadltlich vertreten waren.

Spétestens das Landgericht hétte erkennen miissen, dass sich die Kléger schon mehrfach
gegen die Vefahrensdauer und die Nichtbeachtung des Inhalts des Schriftsdtze, insbeson+
dere die Nichtbeachtung der Literaturmeinungen und der nicht erfolgten gerichtlichen Ausain
andersetzung mit den Literaturmeinungen, gewehrt haben. Es lag dso nahe, die Antrége zur
Abanderung der Entscheidung zur einswelligen Anordnung in ene Anhdrungsrlige umzudeu-
ten. Wére diese Umdeutung erfolgt und in Anbetracht der schon erheblichen Zeitverzégerung
eine kurzfrigige Entscheidung gefdlen, héiten die Kl&ger noch vor der Entscheidung zur
Hauptsache, ihre Beschwerde vor dem BVerfG in das Verfahrensregister Uberfiihren lassen.
Durch den dortigen Antrag auf enswellige Anordnung héite das BVerfG kurzfrigig entschei-
den konnen.

Durch die eigenartige Verfahrensfihrung durch das SG und das LSG konnte das BVefG
aber nicht zu ener Entscheidung kommen. Nunmehr liegt vor dem LSG die Berufung in der
Sache L 8 AS 10/05 (S 7 AS 3/05) NB. Hier werden weitere Griinde fur die Aufhebung der
gerichtlichen Entscheidungen vorgebracht.
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